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Agli studiosi dei dialetti alpini della nostra Lombardia è 
riuscito un veramente prezioso regalo il Vocabolario bormiuo 
di Gii cerio Longa apparso non ha guari per le cure della So¬ 
cietà filologica romana (1). Usciva esso alla luce il giorno stesso 
in cui l’autore, venticinquenne appena, le chiudeva i suoi occhi 
per sempre ; quegli occhi che da più anni erano indefessamente 
aperti e vigili sulle molteplici manifestazioni della vita de’ 
con vallerani, la quale in più monografie era venuto illustrando. 
Cosi aveva il Longa indagati gli usi e costumi del Bormiese 2); 
e in un saggio, che doveva preludere a più altri ed ebbe 1’ o- 
uore di venire accolto in una rivista tedesca di chiara fama, 
aveva incominciato a descriverne le industrie casalinghe (3). 
Lavori meditati e utili, ai quali il povero Longa trovava modo 
di assiduamente accudire, conducendo avanti di pari passo la 
per lui durissima lotta per la vita, che probamente si guada¬ 
gnava in una scuola del nostro comune. E in mezzo alle stesse 
cure e lotte, condusse a fine il Vocabolario, steso con tale co¬ 
scienza e intelligenza dell’ assunto, con tale possesso della co¬ 
piosa materia, con tale accuratezza di esecuzione, da potersi 
asserire che, per più d’un verso, eccella sui molti lessici ver- 


(1) Costituisce il IX fascicolo (di pp. 350) degli Sturij romanzi, 
diretti da E. Monaci. (Roma 1912 [ma 1913J). 

(2) Usi e Costumi ilei Bormiese. Sondrio, Società tipo-litografica 
valtellinese, 1912. In 32», pp. 255. 

(3) Terminologia contadinesca di Bormio. Parte prima : Come si 
preparano le vesti ; in Worter und Sachen, 111. 110-17. 
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nacolari nostrani. Eccelle sopratatto per il sapiente impiego 
di quella fedele e conseguente trascrizione de’ suoni, che sola 
guarentisce lo studioso contro ogni possibile errore di let¬ 
tura (1). Chi s’ accingerà ora a descrivere il dialetto di Bormio 
avrà la somma fortuna di potersi valere di materiali altrettanto 
abbondanti (2) quanto sicuri; fortuna che non aveva 1‘ Ascoli 
(Areh. glott. it, I, 286 sgg.) quando dettava le sue lucide e 
sempre vive pagine sullo stesso dialetto. 

E sono appunto de’ fenomeni bormini, sui quali s’ era già 
fissata l’attenzione dell’Ascoli, quelli che si vogliono sotto¬ 
porre, mercè l’ajuto che ci viene dal Longa, a una più at¬ 
tenta disanima (3). 


* 

* # 

Le tre parole che si leggono in testa a questo articolo, 
non sono etimologicamente peregrine. Esse significano rispet¬ 
tivamente : * rovina ’ ; 1 2 3 brina ’ ; 1 pianta della rapa ’ (lomb. 
ravisa . Di esse il lettore è ora più esattamente informato dal 
Meyer-Lubke, liEW (= liomanisches Eli/mologisches II 'or lev¬ 
imeli), ai riunì. 7-131, 6796, 7052. Ciò che m’induce a trattarne, 
è la loro figura fonetica, che molto si discosta dalle basi la¬ 


ti) Le mende che si posson per questo verso rimproverare al l.ouga 
souo ben leggiero. Io avrei, per es., desiderato ch'egli non omettesse 
di indicare coll'apposito segno la sibilante sonora davanti a conso¬ 
nante sonora, che scrivesse zbalàr, com'è realmente la pronuncia, 
invece di Abalàr, ecc. È un'inezia, chi pensi alle mende, che, pure 
ammessi i vecchi metodi, si caricava sulle spalle il predecessore del 
Longa nella raccolta del materiale lessicale bormino (v. Remi. XXXIX 
481 u.). Più grave menda è forse, nel Longa, 1* uso promiscuo dei segni 
e e risp. a o , che pajonmi non voler dire cose diverse, non essere 
cioè ambedue che gli esponenti di e ed o chiusi. 

(2) Più abbondanti che non appaja dalle serie alfabetiche del Lunga. 
Poiché questi ha non di rado omesso di ripresentare in quelle serie 
delle parole citate, per ragion di sinonimia, sotto questo o quel voca¬ 
bolo. Cosi, sotto homo/, latrina, si leggono gli importanti sinonimi 
ba-iidójr e lumin, non accolti nel loro posto alfabetico. 

(3) M'attengo naturalmente alla grafia del Longa, che è poi quella 
del vecchio Arch. glottol. Solo adotto e ed o per le vocali aperte, e Q 
per le chiuse e £ s per la sibilante dentale sorda, risp. sonora. 
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tine ruma, pruina (1), *r api eia, riuscite, qual punto di 
partenza immediata, verosimilmente a rovina , prgvina, rariceia. 

Le quali voci hanno in comune un vi preceduto da una 
vocale, che nelle prime due è o, nella terza, a. Vi ha dunque 
tra questa e le altre una dissonanza essenziale, eh’ è obbligo 
nostro di eliminare, se vogliamo rivendicarci il diritto di con¬ 
siderare le tre parole sotto la stessa ed unica luce. 

La equiparazione si può tentare per due vie. La prima ci 
porterebbe ad ammettere che l’ a protonico di ravicca si sia 
ridotto ad o nella vicinanza di v, e sia quindi possibile muo¬ 
vere, a Bormio, da un * ravicca. Il fatto di un a protonico che 
venga ad o (w) nella vicinanza di v o di altre consonanti labiali, 
è dei più ovvi ed ha esempi in ogni dialetto (v. intanto Rend. 
Ist. Lomb., XLVI 1005). Per la Lombardia ricordo il cre- 
masco soaid (= * .sor-) allato a saasd (= sur- ; cfr. cremon. 
savana) sciaguattare, valmagg. corazza (Monti) = lomb. ca- 
rezza (REW 1637), da me udito anche in Val Travaglia, e il 
kg min d , camminare, della Valsolda 2). Un ravicca, =rar-, 
non sarebbe dunque più strano che non questi esempi o che i 
sa. euaddu cavallo, fuedddi favellare. 

Ma per un’ altra via possiamo far consonare i tre termini. 
E un fatto dei più comuni, nei dialetti romanzi, che le sillabe 
atone iniziali ra- ro- ru- ri- cedano all’ attrazione di re- (3), 
che, come ognun sa, rappresenta un prefisso assai diffuso e 
sempre vitale, attrazione a cui dobbiamo, p. es., i lomb. resoti , 
redónd, relóc orologio, restai rastrello, che, in parte, sono pure 
esemplari bormini. D’altra parte, anche le sillabe iniziali atone 


(1) Il b- ili brina■ ecc. sarà dovuto a brasa (REW 1276). Con¬ 
siglia a ciò ammettere il /tracina, brina, di Todi, che ci dimostra 
appunto il confluire di brasa e di pruina. Alla stessa ragione potrà 
ascriversi il bra- dello forme grigioni (engad. /traina e bravina) 
e del /traina di Hormio (S. Maria Maddalena). 

(2) Spetta qui, molto verosimilmente, pure il brianz. sguagdla 
(si/unga abbondanza) — * sgor- — it. gavazzare mil. igavazd. Da 
territori più lontani mi si lasci qui ricordare il veron. puavere pa¬ 
pavero, c il poles. poegà (allato a pavèga) farfalla REW 6211 : due 
esempi dove Va era imprigionato tra labiali. Quanto al mant. moni/ii 
marobbio, potremmo avervi insieme un'assimilazione parziale alla tonica. 

(3) Il quale re- (o il suo succedaneo) può poi passare alla tonica : 
brese. ridoI rullo (cfr. ridalli rotolare, arrotolare). 






595 


DELLE VOCI BOBM1NE rojtìa, ECC. 


lira- ecc. possono venire sostituite da pre- (1) (pistoj. pre¬ 
ti pricissione processione, ait. premalica prammatica, mil. im- 
prem&dà REW 4319, profila profilare, prefitti profumo, pre- 
tnàldr promotore , sic. pricurari procurare, nap. precolalore 
procuratore, ait. prelajoìo pratajuolo. Per tali vie giungiamo di 
là a * rcricca, * rovina, di qui a *prevma. 

Il comun punto di partenza l’avremo dunque o in * rovina 
*provimi * rovicca, o in * rovina *provina * revicca. 

Prima di procedere oltre, alla giustificazione fonetica delle 
attuali forme bormine, è necessario spiegarci in rapporto al- 
1’ accentuazione loro. La rimozione dell’ accento dalla seconda 
alla prima di due vocali attigue non fa punto specie, e se ne 
hanno esempi frequenti in ogni dialetto (v., per es., questi 
Rendiconti XLIII, 630, XLII 682 segg., XXXVII 522 segg.). 
Ma, per rimanere in Lombardia, ricorderò il mil. pàida. allato 
a piada pùtida (2) pipita (Jud, Zeilschr. f. roman. Phil. 
XXXVIII 47), 1’ onsernon. fdis faggio (ossol., valmagg., ver- 
zasch. faix — ir), Boll. stor. d. Svizzera ital. XJX 155, il berg. 
(valli Gandino e Seriana> sèjla = saiUa ,cfr. il ven. sita REW 
7508), con cui andrà il poschiav. sèilola (REW 7510). E Po- 
schiavo 'Rendic. XXXIX 519-520) ha pure cdis di fronte a rais 
agnello d’un anno, vaiteli., ecc., caisla (3) delle Tre Pievi. 
Specificamente bormini sono lejna Ir- accanto a levina (4; la¬ 
vina, e il moderno boj -ùjda (< * boi < * boji. bollito -a. 


(1) I.'alternanza di pre- con prò- ecc. la si riscontra, per altre 
ragioni, anche negli il. prò- e precojo, premisia allato a pri-, 
prò fenda e prevenda, pressitnano (incontro di presso e prossimo i. 
Quanto a impremùdd, che ha accanto imprùmedà , potremmo avere 
una metatesi reciproca tra protouiche; e in premùtùr, cui sta ili 
fianco pri'tm-, una dissimilazione. 

(2) E a purida che, naturalmente, è piada risententesi di pàvida. 

('■’>) In quella nuova improntitudine di Giulio Bertoni eh'è L ele¬ 
mento germanico nella'■ lingua italiana (Genova, Formiggiui, 
1814), s'ignora, naturalmente, il discorso che della nostra parola è 
fatto in Read. Ist. lomb. XXXIX 519-20, e si ragiona di C disia, sulla 
fede del Bruckner, senza ncminen pensare ad aprire il Monti, che, a 
p. 381, annota caisla. — E mi si lasci qui ricordare la contrazione di ai, 
nel borm. itis -izdt.a pecora di due anni che non ha ancora figliato, 
vaiteli, cinsòt (Biond.) agnello di circa un anno. 

(4) Cfr. ledin ‘ ladino ', he— e kilif cattivo, dove la differenza 
tra £ ( levina) e e ì ha ragioni locali. Ma dati tali esempi, potremo 
porre in linea con essi anche * nevica, e aver cosi per questa voce 
una dichiarazione concorrente con quella fornita nel testo. 
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Il contatto tra le due vocali in * teina (onde lòjna) è de¬ 
terminato, come il lettore da se vede, dalla caduta del -r-, 
caduta che a Bormio, in voci schiettamente popolari, è nor¬ 
male (v. Arch. glott. it. I 290, e aggiungi shez scavezzato 
[lierg. skeés\, raa e ra rapa, tàr lavare, laiv —aina nonno —a, 
* avino —a bau e ha bava, ecc. ecc.) (1 . Lo stesso valga delle 
nostre tre parole, che dunque presuppongono una trasposizione 
d’ accento preceduta da forme in cui il -r- più non figurava. 
La vocale che precedeva al >' era o data una delle alternative 
di cui sopra ; doveva ormai essere ó, data 1’ altra, data quella 
cioè che muove da * rovina ecc. 

Poiché solo un * rovina, venuto a * róina e rójna, po¬ 
trebbe giustificare questa seconda vicenda. E su d’un rovina 
possiam tanto più fondarci in quanto sia una tendenza fone¬ 
tica bormina (2) quella di fare òv da et», come risulta da questa 
serie d’ esempi : 

bar e bòer bevere (bój bevo, ho/ beve, ; e insieme boreir 
abbeverare (bora abbevera). 

nòta nube, cioè névoìa, RE W 5865. 

por pepe (lomb. pqver, presente ora anche a Bormio). 

fòr febbre (lomb. fqver), infòjrig prender la febbre. 

(tòt fievole, REW 3362. 

abròl ' brivido ’ rabbrividito dal freddo (lomb. brèved ecc., 
REW 5865) 

-o- nell’ imperfetto della 2-3", nelle Valli, (indilo doleva, 
Longa 346, fecoj -òs -ò (3) facevo -i -a, pag, 345 [ma paro 
pareva, pag. 339]). Potrebbe provenire da qui, ma anche da 
quelle forme di habui che riuscivano ad avere un no ('avesti 


(1) Cfr. ancora gli esempi come bòr eoe., dei quali si tocca più 
avanti. 11 fenomeno sta cedendo a Borinio davanti alla invadenza lom¬ 
barda, ma maggiore resistenza ha il contado c sopratutto Livigno. 
Come a Bergamo, il fenomeno dev‘ essere relativamente fresco, poste¬ 
riore cioè alla caduta dello vocali finali : cfr. bòr bevere, bòj bevo 
(=&d[»]i) ma bòf beve, ecc. (berg. bie bevo, = 6e[t?]t, ma btf beve, 
bere, ecc.). La 3 ; ‘ pera. sing. del condiz. in —ara nulla prova in con¬ 
trario, come è esposto in Read. Ist. Lomb. XXXIX 576. 

(2) Fuori di Bormio io non saprei ricordare in Lombardia che uno 
sporadico pjòicra pecora, =*pjèvra, del contado di Bellinzona. 

(3) Son notevoli queste forme iivignasche, anche in quanto ci mo¬ 
strino il tema del presente esteso oltre i propri limiti. Poiché il c non 
vi può essere che da cj : *facjeva. 
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— remino — resle ’ i, l’ó nel condizionale di Valfurva nel para¬ 
digma di hab ere (uròs\ Longa, 343 . 

Questa evoluzióne era esclusiva di èv conico, o poteva an¬ 
che estendersi alla forinola atona ? Il paradigma di bòr (boè 
bevete, boéa beveva, boti bea e bu bevuto ; ma bòrei beverà, 
bnràj beverei) parrebbe risolver la domanda nel primo senso, 
tanto più che poco assegnamento c’è da fare su infbjrig troppo 
attaccato a fòr, e sul futuro e condizionale di bòr , troppo dipen¬ 
denti dall’infinito. Ma può fare specie bòrdr di fronte a boè eco.; 
le quali ultime forme al postutto potrebbero aver già conver¬ 
tito il loro e in n quando ancora ev non si faceva òv. Certo 
che, dove non si meni buono bòrdr (1), ròjca e compagni sa¬ 
rebbero i soli esempi per er atono; e già per questo, non po¬ 
tendosi risolvere un problema con un problema, 1’ alternativa 
di * * reti tèa ecc. risulterebbe senz'altro caduca. 

Terrebbe allora il campo, in modo esclusivo, la seconda 
spiegazione, quella a cui ora veniamo. È vezzo frequente del 
dialetto bormino (v. Rendic. XXXIX 489 n.) (2), che venga ad 


(1) Discuto in nota lòjc -v laveggio (REW 4899). Il j non può 
(pii essere che il rappresentante <!i un anteriore i da e (cfr. bòer 
bevere, e, accanto ad esso, infbjrig = -berle). Siamo quindi a un 

* lèrce , a un caso d'accento rimosso da paragonarsi a quello clic ci 
offro il valbremb. càlci- allato a culèè (coni, id e canèe, berg. -nèc • 
tutti da cu niculu REW 2397); dove, per l'e della prima sillaba, 
sarebbero da vedere i liv. lieve:z, kenèstro, keslé'ia. Ma la rimo¬ 
zione non potrebbe aver avuto luogo movendo da * lòvéc ! O anche da 

* lovèc attraverso lo[r]eV: * loec, *lójc, avendosi cosi un caso molto si¬ 

mile a quello di ròjca? Póngo le domande senza sapervi rispondere. 
E c'è anche flòl allato a /loci correggiato, ‘ llagello ’ (REW 3347). 
Comunque si spieghi poi il -r- è certo che si debba muovere da * fle- 
< * /lavello, al che pur c’invita il frinì, freulir manfanile. La forma 
fin! può rappresentare un */labi = * flave-, cosi, come accanto a lòjc 
c" è labe — - * in rèe. Ma fiòcl rappresenta una forma dall' accento 
rimosso, di cui però, analogamente a ciò che si faceva por lòjc, ci do¬ 
mandiamo, so sia * fièreI o * [1 òrél * fìevèl. 

(2) Lo si trova anche a Posebiavo, e altrove, come mi pare d'a¬ 
vere non so dove rilevato. A Bellinzoua, c'è, per es., kurbbja = 
borm. Iiolòbja mil. hurùbja (REW 5054). In Piemonte, c'è bnje 
bollire; o, se non ad b, lo stesso Piemonte arriva quantomeno ad o 
nel feminile de' personali in'ore: sa rtojra sarta. Ci sono poi in 
Lombardia e Piemonte i numerosi astratti peggiorativi in -ó7/ : (marò?), 
vallò?) porcheria, pultrbìiu bruttura, ecc.,) e i unii, come lug. 
CurlòTia Bugólta, ecc., quasi ‘ cortaccia ’ ‘ bucaccio ’, ecc. 
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ó un o cui segua immediatamente o nella vicina sillaba un j 
o un suono inietto di j. Del ohe valgano questi esempi : dój 
(masc.) due (cl'r. il dgj di altre parti delle alpi lombarde, quel 
dgj a cui ritorna pure del resto il comun lombardo dù), pòjra 
paura (REW 6315), prggojr 6 V ru ~ Prossoriu REW 6744, busi- 
dòjr latrina, ecc., allodi autunno REW 812, serhlóàa (cosi leggi) 
sarchiatrice, ecc., Read. Ist. Lomb. XLV 274, pula e pula far¬ 
falla di cui più avanti in nota, agól (e — gl) pungiglione, 
REW 127, ecc., ecc. Non v’ha dubbio che 1 ’o di * rgjca ecc. 
avrebbe subita la stessa sorte, e si sarebbe ridotto ad ó ; onde 
rojca ecc. Dove potrebbe allora parere superfluo di postulare 
il v di * rovina e * provina, potendosi forse riuscire a *rgjna 
e * projna da * retina * pruina rappresentanti senz’altro le basi 
classiche. Senonchè la diffusione del tipo rovina provili a ( 1 ) 
mi fa propenso ad ammettere tali basi anche per Bormio. 

* 

* * 

Come aggiunta alla dimostrazione di ór rr, mi permetto, 
poiché ho la penna intenta a scrivere di fonetica bormina, 
di soggiungere che a Bormio pure ve dà ró (v. Arch. glott. I 
289) 2). Posso allegare questi esempi (3) : 
vói -d, in Valfurva; (borra, rei). 

vorza, cavolo, verza, in Valfurva (p. 206, s. ‘ pnp ’). 
lode laveggio (s. ‘ lójc ’, di cui v. qui indietro, tra le note). 
premojra primavera; Merlo, Stagioni e Mesi 43. 
ór avere (ó s avesse). 
sòr sapere (sós sapesse). 


(1) Dipende da proriva, venuto a propina, il sopras. e engad. 
purfjina , o cosi il hraìjina di cui in una precedente nota. 

(2) Esempi sporadici occorrono altrove: in Valsolda kavèj e ha- 
voi capelli, lovent. pój (REW 2401), già ricordato, come un * gilè), 
in Rcndic. XXXIX 487 n, ma che potrebbe anch’essere *gpvèj, cosi 
come il lùascli. pòi, fanciullo, c il bellinz. pota (REW 6853), posson 
essere * puvèl -véla ~*pupellu -a alla quale base, piuttosto 
che a quella del REW ritornai) pure il ven. pivèlo -la il mil. pirjì). 

(3) Da essi c per cento ragioni da escludere, come devo aver 
già detto altrove, la voce kòi capelli (Arch. glott. 1 291), che ha 6, 
por mctafoncsi da i> (cfr. il hos di Gorduno di Bellinzona). 
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tibia ( 1) cavicchio (cioè * havela ; cfr.il ven. cavèya) REW 
1979. 

mar ni a meraviglia (2). 

zó sirm -I -n — 3 a 4“ 5* 6" pers. indie, sing. pres. di ire; 
e pare che le sies.se forme servano pure per l’imperfetto (Longa, 
p. 947;. dove allora Vii sarà il prodotto di óe ; som e -ma, 
sòl, = l a e 2“ plur. dell’imperativo; sóffi ‘andassi’. Allato a 
quest’ ultima torma, qualche varietà ha vèffi ; e questa forma 
ci rivela il perchè dell’<5 di sóffi e delle altre forme. Esso 
muove da forme come * verno * véle (lomb. vém, ve -i), * vera, 
Vffsse, ecc., ora in parto sparite, ma di cui fa appunto testi¬ 
monio Vii. Quanto a sii nella 3» pers. sing. indie, pres. (cfr. 
sóla ben (, /toma sola {, s. ‘ sóla ’ nel vocab.), esso dipende 
dalla l a plur., per cui valgono la forma ereditaria e il tipo 
1 uomo va ’. Quella suona som, questa ’m va. Ma accanto a 
questa, n’ è stata instaurata un’ altra, sii, grazie al rapporto 
ordinario che correva tra le due forme della 1« plurale (tipo 
’m da : *dam). Siccome poi la forma come m da risultava dalla 
3“ singolare e, toltone il pronome, era ad essa uguale, cosi 
s’inlrodusse l’eguaglianza pure nella flessione di Tre, sosti¬ 
tuendosi só a va. 


La maggior parte degli esempi che abbiamo allegati e per 
bv <C et) e per vii ; ve, olire una concomitante alterazione, 
questa cioè, che l’ò, a cui da quelle forinole si giunge, rias¬ 
suma non solo ev o ve ma pure la vocale che seguiva o pre¬ 
cedeva all’ li. I casi vanno considerati partitamente, a seconda 
si tratti dell’una o dell’altra forinola. Stimo, per la prima, 
che la condizione primaria, quella da cui muovere per la di¬ 
chiarazione, ci sia conservata in bóer = * bóver e in /lóri, sup¬ 
posta giusta la spiegazione che di questa voce è fornita qui io¬ 


ti) Tra le mie reminiscenze tramine, c'è pòla farfalla, che però 
il povero Longa mi dichiarava di non conoscere. Lo ricordo perchè 
potrebbe rappresentare un *pavéla (REW 0211). Tuttavia, siccome 
il Longa conosce pòlo, (®p>ìl(ia REW 6826’. cosi riterremo in ogni 
modo che da questa forma dipenda pilla, secondo quanto abbiamo 
esposto più indietro nel testo. 

(2) Questo marnila potrebbe però avere altra ragione, com'è detto 
in Remi. XXXIX 487 n. 
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dietro. Una ovvia deviazione era poi qnella che conduceva a 
oj (cfr. infnjrlQ, lòjg). Ma l’ò? Non mi par che possa essere 
da ój, vista la mancanza di esempi analoghi per altri 6j ed es¬ 
sendomi sospetto il pressoeur del Monti (s. 1 2 3 pressòir ’) di fronte 
al prossójr del Longa (1). Sarem dunque o a una apostrofe 
(òe in ò) o a una antica assimilazione all’ ò della precedente 
sillaba (nòia < * nó-óla o < nò\y\òla), la quale conduceva a 
òó e quindi ad ò. Quanto alla seconda forinola, il problema 
gli è di sapere se, per es. l’ò di sòr (2) sia da aó per un fe¬ 
nomeno analogo a quello che notiamo in lór , < ìai/r, bu (— boli 
o bai) bevuto, Inis (= poschiav. traiiii) calzoni (Bertoni, Elem. 
germ. 210), xkez se è da * skaès piuttosto che da *'sheèz ; 
v. piii sopra), e in Ai» (=*hats) di cui qui addietro, o se 
anche qui abbiamo un’assimilazione della protonica alla tonica, 
un’ assimilazione della quale ha frequenti esempi il poschiavino 
Rendic. XXXIX 491-2; e cfr. anche il borm. zònól ginocchio). 
Moveremo allora da * sóòr o sò[»]òr. Solo quanto a òr, è da 
prospettare la possibilità che vi si tratti di * ajver (lomb. v$), 
venuto a rór e col v- poi scomparso (cfr. olla volta. 5* voce, eco.). 


(1) (Verte). 

(2) La lunga non ci ajuta ad uscir dalle incertezze (cfr. hor cuore, 
bar carro, ecc. : e anche fer sarà fer, ferro). 

(3) Cfr. tuttavia sul asciutto, se è genuino, se dipende cioè da 
anteriore *ìsujt. E c'è anche holèr mietere (posch. AVer), che può 
essere da coléjre = colligére, ma anche rappresentare un *cole- 
\j~\ere. La singolarità di questa desinenza -ér nonché il partic. koìrjt 
(posch. kulijjl ) avrebbero veramente dovuto persuadere il R.EW che 
qui entri in campo il solo uum. 2048 e sia perentoriamente da esclu¬ 
dere il nuin. 2037. 
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